Kormendi Helyi Valasztasi Bizottsag

A Kormendi Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a Valtozast a Varosért
Egyesiilet (székhely: 9900 Kormend, Rakéczi Ferenc u. 123., birésagi nyilvantartasi szam: 18-
02-0200779) altal 2024. majus 27-én a HVB-hez benyujtott kifogas targydban meghozta a
kovetkezd

36/2024. (V.30.)
HATAROZATOT:

A HVB a kifogast elutasitja.

E hatdrozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban, 1ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb e hatdrozat meghozataldtdl
szdmitott harmadik napon megérkezzen a HVB-hez (9900 Kormend, Szabadsag tér 7.,
valasztas@kormend.hu) A fellebbezésrdl Vas Viarmegye Teriileti Vilasztdsi Bizottsdga dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozdst, a kérelem jogi alapjdt (a
benyujtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdagat
igazold igazolvdanydnak tipusdt és szdamdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsagi myilvdantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatia benyujtdjdnak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

A Valtozast a Varosért Egyesiilet (székhely: 9900 Kérmend, Rakéczi Ferenc u. 123., birdsagi
nyilvantartasi szam: 18-02-0200779) 2024. majus 27-én kifogast nytjtott be az aldbbiak
kapcsan, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, esélyegyenldség a jelsltek és a jel6ld
szervezetek kozott, valamint a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének megsértése miatt:

,»Dr. Szab6 Barna, a FIDESZ-KDNP jelold-szervezet polgarmesterjeldltje 2024. majus 24.
napjan a KLIK és Magyarszag Kormanya altal biztositott laptopokat adott at a kormendi
Kolcsey Ferenc Gimnaziumban. Errél szol6 tudésitds a VAOL.hu oldalon 2024.05.24. 17.30-
kor, Dr Szab6 Barna facebook oldalan 2024.05.24. 18.46-kor jelent meg.”

A kifogasolt esemény tehat Dr. Szabé Barna polgarmesterjeloltnek a Kolesey Ferenc
Gimnaziumban valé megjelenése 2024. majus 24. napjan, és ott laptopok 4taddsa
nyilvanos szerepelés révén.

(A jogorvoslati hataridé megtartottsagat is a 2024. majus 24-i eseményre, ,,torténésre” alapitja
a kifogas benyujtdja, azaz ezt tekinti a kifogasolt magatartasnak.)



A kifogés elbiralasakor érvényesill a kérelemhez kotottség elve, azaz a HVB kizardlag a
kifogasban sérelmezett eseményt (jelen esetben Dr. Szabd Barna polgarmesterjeldltnek a
Kolesey Ferenc Gimnaziumban valé megjelenését és ott laptopok atadasat) vizsgalhatja.

A kifogas benytjtoja el6adta, hogy a Ve. 140. § alapjan minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara. A kifogas benyujtoja
szerint a fent leirt cselekmény (Dr. Szabo Barna polgdarmesterjeléltnek a Kolcsey Ferenc
Gimndziumban valé megjelenése 2024. majus 24. napjan, és ott laptopok atadasa) ez alapjan
egyértelmtien kampanytevékenységnek mindésiil, mivel Dr. Szabé Barna, a FIDESZ-KDNP
jelolé-szervezet polgarmesterjeldltje, akinek nyilvanos szereplése (azaz a kifogasolt
magatartds) alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokban 6t kedvezdbb szinben tiintesse fel.

A kifogéast benyujto eléadta, hogy

,,A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3)
bekezdése kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén politikai
tevékenységet folytassanak. Ezen tulmenten azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelolt a tobbi,
jogsértést el nem kovetd jelolthéz képest elényhoz jutott, sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jelolt a
kampanytevékenység folytatdsahoz valo jogét jogszabalysértden gyakorolta, megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét.
Ezzel 6sszefiggésben hivatkozik a kifogastevé arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) tobbek kozott a 684/2018. szamu hatdrozatdban megallapitja, hogy az
Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ [...] — a Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is —a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.”

A kifogastevé hivatkozik az Alkotmanybirésagnak a Ve. 2018-ban modositott 142. § és a
kampénytevékenység fogalmat meghataroz6 141. § kapcsolatéat értelmezd gyakorlatara is. A
testiilet megallapitotta, hogy ,.[a] hivatalban 1év6 érintett személynek, ha egyben jeloltként is
indul a valasztdsokon, szdmolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos
mindségben torténé megjelenés és a jelolti mindség nem minden esetben valaszthato el
egyméstol, az szilkségképpen Osszekapcsolodhat. fgy amikor az érintett személy
kampanyidészakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott
esetben a vdlasztasi kampany részévé teszi azt a jelen 1évokon kiviili nyilvanossag felé
kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is,
mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel. A
hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti »kampanyid6szakban folytatott tevékenység« és a Ve. 142.
§-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként,
az adott cselekmény Osszes koriilményeinek figyelembe vételével lehet meghtizni.”
{3256/2019. (X.30.) [27]-[28] bekezdések}. A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag az adott
személy polgarmesteri és jelolti statuszanak Osszetitkzése kapcsan fejtette ki mindezt, azonban
kérelmez6 allaspontja szerint megfeleléen alkalmazandoé jelen esetben is.

Az Alkotmanybirdsag kiilon szempontként értékelte azt, ha az allami (6nkormanyzati) szerep
és a jelolti szerep keveredésének eredményeképpen gyermekek is részesei lesznek a
kampéanynak. A testiilet értelmezésében ,,a Ve. szabdlyai nem értelmezheték ugy, mintha
gyermekek bevonasa a kampanytevékenységbe a kdznevelési térvény hivatkozott rendelkezése
ellenére megengedett lenne. Ha tehat hivatalban 1év0 és a kampéannyal érintett (a valasztasokon
jeloltként induld) polgarmester vagy onkormanyzati képviseld kozfeladatanak ellatdsa sordn
nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas mddon, de nevelési-oktatési intézmény



feliigyelete alatt 4ll6 gyermekek részvételével zajld eseményen vesz részt, akkor a sajat
felel6sségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint politikai tevékenység részévé.
{3256/2019. (X. 30.) [29] bekezdés}.”

A kifogas benyujtdja kérte, hogy a HVB a jogsértés tényét dllapitsa meg, és a jogsértdt tiltsa
el a tovabbi jogsértéstol.

A kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakat. A kifogas irasban,
elektronikusan keriilt benytjtasra. A kifogéas a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
hatéridében benyujtottnak tekintendd.

A HVB megallapitisai:

Az Alkotménybiféé&g‘fa;3256/2019. hatérozatdban megallapitotta, hogy ,,egy polgarmester
vagy mas Onkormdnyzali képvisel6 kampanyiddszakban is gyakorolhatja fennalld
megbizatisabol fakado jogait, illetve teljesitheti kételezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy
ujabb valasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban,
kozhivatal viseléséhez valo joganak gyakorldsa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altalaban
nem korlatozhatd. Egy érintett polgdrmesternek vagy Snkorményzati képviselének lehetésége
van a torveényi keretek kozott, tisztségével Osszefiiggésben tevékenységeket folytatni, akar
megjelenni egy 4tadd iinnepségen. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja
létesitmények, intézmények atadasan a jeloltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg, a jogalkoté a
Ve. 142. §-a kivételszabalyanak beiktatasaval lehetdséget biztosit arra is, hogy a hivatalban
1év6 polgarmesterek munkdjukat bemutathassak, akar kampéanyidészakban is. A Ve. 142. §-a
szerint nem mindsil véalasztdsi kampanynak a vélasztdsi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — k6zotti személyes kommunikécid, fliggetleniil annak
tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a bir6sagok, a helyi dnkormanyzatok
¢és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A kifogasban megjelenitett esemény, azaz az, hogy Dr. Szabd Barna polgarmesterjeldlt részt
vett koznevelési intézményben laptopok ataddsan, 6nmagéiban nem toérvénysértd, amennyiben
ezt onkormanyzati képvisel6i mindségében tette. A kifogas nem utal arra, hogy a laptopok
atadasakor Dr. Szabé Barna fokuszba lett volna helyezve, mint polgarmesterjeldlt, nincs
bizonyiték arra, hogy Dr. Szabé Barna polgarmesterjelolt az ataddson barmilyen
kampéanytevékenységet végzett volna, valasztdsi beszédet mondott volna, 6nmagarol, mint
polgarmesterjeloltrél beszélt volna, vagy az eseményen valasztasi plakatot vagy molindt
helyezett volna el, vagy hasznalt volna egy¢éb, sajat kampanyahoz kithetd, sajat magaval, mint
polgarmesterjeldlttel 6sszefiiggésbe hozhatd barmilyen eszkézt. Ezen tobblettényallasi elemek
nélkiil nem lehet bizonyitani a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjdban foglalt alapelvek
megsertését.

A kifogasolt eseményr6l nincs olyan bizonyiték, ami azt tamasztana ala, hogy Dr. Szab6 Barna
polgarmesterjelolt barmilyen kampénytevékenységet végzett volna a kifogasolt atadason, ezért
a HVB a kifogast elutasitotta.



A hatarozat a Ve. 44.§ (1) bekezdésén, 208.§-an, 209.§ (1) bekezdésén, 212.§-an, 214.§ (1)
bekezdésén, 218.§ (1) bekezdésén, 220.§-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 221. §
(1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésein, az illetékmentesség
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 28.§ (1) bekezdésén €s 2. melléklet XIII. 8.
pontjan alapul.

Kormend, 2024. 05.30.




